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要 旨
本稿では， 中級レベルの 日 本語能力を有する中 国人学習者に対 し て， 漢字の授業の確認の ために行ったクイズの
誤答を資料 と し て， 中 国入学習者の漢字の読み問題と書き問題における誤答の特徴を分析 し た。 分析の結果， 読み
問題 と書き問題における誤答の比率はほぼ同じであった。 読み問題では， 長音 と 短音の誤 り ， 子音の交替 ・ 添加 ・
脱落に よる誤 り ， 清音 と濁音の誤 り などの類似の音を書いた誤 り ， 及び， 当該漢字が有する他の読み， 特に音読み
を書いた誤 り が多かった。 書き問題では， 字形の誤 り ， 類音語 と の混同に よる誤 り ， 同音 ・ 同訓語 と の混同に よる
誤 り が多かった。 読み問題， 書き問題 ともに， 誤答が集中 している漢字も明 ら か と な り ， それ ら を 中心に授業の
中 で よ り 重点的な指導 を行うための方法 を今後検討 し て いく必要があることが確認された。
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1 はじめに
筆者 ら は， 富 山大学で 中 級 レベルの 日 本語学習者 の た め の漢字の授業 を 担 当 し て い る が， こ こ 数年，
中 国 人学習者 (簡体字 を使用 し て い る 大陸出身の学習者) の受講が多 く な っ て き て い る 。 こ の理由 と し
て は， 中 級 レベルの 中 国人学習者数 の 増加が第一 に挙 げ ら れ る が， こ れ以外 に ， 中 国人学習者の 中 で漢
字学習 の必要性 を 認識す る 学習者が増 え た こ と も 影響 し て い る と 思わ れ る 。 以前は， 選択科 目 と し て 開
講 し て い る 日 本語課外補講 「漢字」 の 受講者の大半 は非漢字 圏 の 学習者で あ っ た が ， 2009年度前期 は
受講者の 3 分 の 2 が 中 国 人学習者で あ る 。 なぜ漢字学習 を 希望す る 中 国人学習者が増 え た の か は明 ら か
ではな いが， 富 山大学留学生セ ン タ 一 日 本語研修 コ ー ス 中 級 ク ラ ス 「文字 ・ 漢字J ， 及び， 日 本語課外
補講中 ・ 上級 ク ラ ス 「漢字」 の 受講者 に 対 し て ， 授業開始時 に行 っ た ア ン ケ ー ト 調査 に お い て も ， 彼 ら
が漢字学習 の必要性 を 感 じ て い ると と が見て取れ る 。 2008年 4 月 と 2009年 4 月 に 行 っ た調査 ( 回答者
1 7 名 ) で は ， ま ず， 漢字学習 の 必要性 に つ い ては， 14名 が 「 と て も 必要J ， 3 名 が 「やや必要」 と い
う 結果で， 全員が 「必要」 と 答 え て い る 。 次 に ， 大学生活や 日 常生活で漢字 を読む頻度 に つ い て は， 9 
名 が 「 よ く あ るJ ， 8 名 が 「 と き ど き あ る J ， 漢字 を書 く 頻度 に つ い て は， 7 名 が 「 よ く あ る J ， 6 名
が 「 と きどき あ る J ， 3 名 が 「 あ ま り な い J ， 1 名 が無回答 と い う 結果で， 7 割強 の 学生が 「 あ る」 と
答え て い る 。 実際に ど の よ う な場面で読む， も し く は書 く 必要があ る か をたずねた と こ ろ ， r読みJ r書
き J い ずれ に つ い て も 「専門 に必要J r銀行等 の 書類 に必要J r新聞 を読むの に 必要」 と い っ た 回答が
見 ら れた。 ま た ， 漢字学習 の 困難点 と し て， 13名が 「漢字の読み」 や 「読み に お け る 中 国語 と の違いJ ， 
3 名 が 「字形や意味 に お け る 中 国語 と の違 い 」 を挙げて い る 。 以上の調査結果か ら ， 中 国 人学習者が漢
字学習 の必要性 を感 じ て い る こ と ， 大学生活や 日 常生活 に お い て特 に漢字 を 読む機会が多い こ と ， 日 本
語の漢字の 「読みJ r字形J r意味J におけ る 中 国語の漢字 と の違 い を 認識 し ， それを難 し い と 考 え て
い る こ と がわ か る 。
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日 本語教育 に お い て ， 文字教育， 特 に漢字 の教育は重視 さ れて き たが， そ の主な対象は非漢字圏 の 学
習者で あ っ て ， 漢字国の学習者に対す る 漢字教育の あ り 方 は ま だ十分 に研究が進んで い る と は言 え な い
状況 に あ る九 筆者 ら も 中 国 人学習者の増加 に伴い ， 各課の 学習漢字 につい て簡体宇との相違 をス ラ イ
ド を用 いて示す2)， 漢字の書き よ り も 読みや用 法 に つ い て の指導時間や練習 の機会 を多 く 設 け る3)， ま た，
独 自 に 開発した漢字学習用 教材で も 漢字語葉 に 中 国語訳 を入れる ， 簡体字 と の字形の違 い を 示す， 読み
方が似て い る 漢字 を 整理 し て提示す る な ど の 対応 を し て い る が4)， ま だ試行錯誤の段階で十分 に 対応で
き て い る と は言 え な い 状況 に あ る 。 そ こ で， 漢字の よ り 良 い指導法 を 開発す る た め の基礎研究 と し て ，
授業内容の確認用 に 実施 し て い る 漢字 ク イ ズ に お け る 誤答 を 分析 し ， 中 国 人学習者への指導上 の留意点
を 探 る こ と に し た。
2 漢字クイ ズの概要
本稿で分析 の対象 と す る 漢字 ク イ ズは， 2008年度前期 と 2009年度前期 に ， 富 山大学留学生セ ン タ ー
で 開講する 大学院入学前予備教育， 日 本語研修 コ ー ス 中 級 ク ラス 「文字 ・ 漢字」 の授業で行 っ た も の で
あ る 。 本 ク イ ズは， 定期試験 と は別 に ， 前回の授業内容の確認の ため に毎週実施 し た も の (全12回) で，
ク イ ズの基本的な構成は， 漢字語葉 の読み問題が10 問 ， 書 き 問題が10 問5)， そ の 他 に 漢字語葉 の 用 法等
の 問題 が 1 0 問 と な っ て い る 。 こ の う ち ， 今回分析 の 対象 と し た の は読 み 問 題 と 書 き 問題で あ る 。 い ず
れ も ， í文字 ・ 漢字」 の使用 教科書で あ るnNTERMEDIATE KANJI BOOK� Vo1. 1 (凡人社) の 各
課 の 学習漢字 を 用いた語葉 を 中 心 に問題 を 作成 しであ る 。 í文字 ・ 漢字j の授業 の 受講者数は， 2008 
年度前期 は 9 名 ， 2009年度前期 は 3 名 で， 全員中 国 人学習者で あ っ た 。 本稿で は， こ の 1 2 名 分 の 漢字
ク イ ズの誤答 に つ い て分析 し た 。
3 分析結果
3 . 1  誤答率
表 1 に読み問題 と 書 き 問題それぞれの誤答率 を 示す。 ク イ ズの 問題数か ら 見た誤答率 は， 読み問題，
書 き 問題 と も に約 3 割 と な っ てお り ， 読み問題 の ほ う がやや誤答率が高 いが， 読み問題 と 書 き 問題 の 間
で誤答率 に 大 き な違いは見 ら れな か っ た。 ま た ， 問題 はすべて語単位で作成 しであ る た め ， 2 字熟語や
3 字熟語 を用 い た 問題では， 複数の漢字で誤 り が見 ら れ る 場合が あ る 。 そ こ で， 本稿で は， 漢字1 宇ず
つ に 分 けて分析 を行 う こ と に し た。 ク イ ズで使用 し た漢字数か ら 見た誤答率は， 読み問題， 書き問題 と
も に約2 割 と な っ てお り ， 両者の 聞 の誤答率 に ほ と ん ど差はなかづた。
368 ( 1240) 
*問題数， 漢字数 ともに延べ数
3 .2 読み問題の誤答
3.2.1 読み問題の誤答 の タ イ プ
表1 誤答率
29. 7% 513 (2240) 22.9% 
ま ず， 読み問題 の誤答のタイ プ を 見て い く こ と に す る 。 読み問題 の誤答の タ イ プは表 2 に 示す通 り ，
大 き く 5 タ イ プに 分 け る こ と がで き る 。 各 タ イ プ に つ い て 具体例を 挙 げて詳 し く 見て い く 。
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表2 読み問題の誤答 の タ イ プ
( ii )当該漢字が 有する他の 読みを書いた誤 り 131 27 .5% 
( 出 ) 当該漢字語と 類似の 他の漢字語の読みを書いた誤 り 39 8 .2% 
( iv )当該漢字の 字形と 類似の 漢字の 読みを書いた誤 り 5 1 .0% 
( v )無解答 105 22.0% 
分類不能 37 7 .8% 
計 493* 
*漢字 l 字 に 複数のタイプが かかわることがあるため， 表 1 の 誤答数477字よ り 多い。
**477字中の 比率を示す。
( i ) 当該漢字の読み と 類似の音を書いた誤 り
当 該漢字の読み と 類似 の 音 を 書 い た誤 り は， 読み問題の誤答全体の 4 割近 く を 占 め て い る (表 2 ) 。
こ の タ イプの誤 り を さ ら に細か く 見 る と ， 表 3の よ う に な る 。 長音 と 短音の誤 り が43例， 子音 の交替 ・
添加 ・ 脱 落 による誤 り が42例で， こ の 2 つ で全体の 半数近 く を 占 め て い る こ と がわか る 。
表3 当該漢字の読み と 類似の音を書いた誤 り
①長音と短音の誤 り 43 24.4% 
②子 音の 交替・添加・脱落 による誤 り 42 23.9% 
③清音と濁音の 誤 り 33 18.8% 
④母音の 交替 による誤 り 21 1 1 .9% 
⑤音節の添加・脱落 による誤 り 1 7  9 .7% 
⑥促音 に か か わる誤 り 13 7 .4% 
⑦援音 に か か わる誤 り 8 4.5% 
⑧音節の 転倒 による誤 り 5 2.8% 
⑨劫音 に か か わる誤 り 3 1 . 7% 
計 185* 
*漢字1字 に複数のタイプが か か わることがあるため， 表2の誤答数1 76字よ り 多い。
**1 76字中の 比率を示す。
ま ず， 最 も 多かっ た長音 と 短音 の 誤 り は， 長音 の短音化が1 6例， 短音 の長音化が27例で ， 短音 の 長
音化 の ほ う が多か っ た。 長音 の短音化 は， 音読み 1 5例 (住 : ジ ュ ウ→*ジ ュ ， 欧 : オ ウ→*オ， な ど) ， 訓
読み 1 例 (妹 : い も う と →*い も と ) ， 短音の長音化は， 音読み25例 (所 : シ ョ →*シ ョ ウ ， 紀 : キ→
*キイ ， な ど) ， 訓読み 2 例 (濃 い : こ い→* こ う しし 目 : め→*め い ) で ， い ずれ も 音読み に集 中 し て
い る 。 ま た ， 43例中33例， すなわ ち ， 8 割近 く がオ列音だ、 っ た6)。
2 番 目 に 多 か っ た子音 の 交替 ・ 添加 ・ 脱 落 に よ る 誤 り で は ， 子音 の交替が3 1例， 添加が 2 例， 脱 落
が 9 例で ， 子音 の交替， 子音 の脱 落 に よ る 誤 り が大半 を 占 め る 。 子音 の交替は， 音読み21例 (減 : ゲ
ン→*ヘ ン ， 米 : ベイ →* メ イ ， な ど) ， 訓読み 1 0例 (養 う : ゃ し な う →*や し た う ， 企て る : く わ だ て る
→* く わ ざて る ， な ど) ， 子音 の添加 は ， 音読み 2 例 (ー : イツ→*シ ツ ， 到 : ト ウ→申 ト ク ) ， 子音 の脱 落は，
音読み 8 例 (務 : ム→*ウ ， 元 : ゲ ン→*エ ン， な ど) ， 訓読み 1 例 (任せ る : ま かせ る →*あ かせ る ) だ っ
た。 音読みが多 く ， 4 分の 3 近 く を 占 め て い る 。 ま た ， 42例中 13例， すなわ ち ， 3害jがカ 行音だ っ た。
円。
3 番 目 に多か っ た清音 と濁音 の誤 り (連濁の誤 り ， 及び， 当 該漢字が清音 と濁音双方 の 読 み を 持つ場
合の誤 り の例は， (ii) 当 該漢字が有す る 他 の読み を 書 い た誤 り に 分類) については， 清音の濁音化が1 1
例， 濁音 の 清音化が22例で ， 濁音 の 清音化 の ほ う が多か っ た 。 清音 の濁音化は， 音読み9例 (券 : ケ
ン→*ゲ ン ， 豊 : ホ ウ→*ボウ ， な ど) ， 訓読み 2 例 (防ぐ : ふせぐ→*ふぜぐ/ふせぐ→*ぶそ く す，
濁音 の 清音化 は音読み20例 (土 : ド →*上， 外 : 芝イ →*:hイ ， な ど) ， 訓読み 2 例 (抱 く : いさ く →
*い た く ， 限 る : かぎる→*か き る ) だった。 清音 と 濁音 の 誤 り で も 音読みが大半 を 占 め る 。
4 番 目 の母音 の 交替 に よ る 誤 り は ， 音読み 1 1例 (富 : 7'→*ポ ， 残 : ザ ン→*ゼ ン ， な ど) ， 訓読み
10例 (妹 : い も う と→*い ま う と ， 値 : ね→*ぬ， な ど) で， 他 と 比べて， 訓読み の 占 め る 割合がか な
り 高 い 。
5 番 目 の音節 の添加 ・ 脱 落 に よ る 誤 り (長母音 の例は， ①長音 と 短音の誤 り に分類) で は ， 音節の添
加が 7 例， 脱 落が 1 0例見 ら れた。 音 節 の 添加 は ， 音読み 4 例 (書 : シ ョ →* シ ョ Jy， 果 : ガ→*ガ壬，
な ど) ， 訓読み 3 例 (満たす : みたす→*みち たす， 抱 く : い だ く →*いだい く ， な ど) ， 音節の脱 落は，
音読み 6 例 (育 : イ ク →*イ ， 率 : リ 之→* リ ， な ど) ， 訓読み 4 例 (神 : 7:;)Jj.→*か ， 企て る : く 主だ
て る →* こ だて る ， な ど) だ、 っ た。 音読みの ほ う が多 いが， 他 と 比べ る と ， 訓読みの 占 め る 割合が高 い 。
6 番 目 の促音 に かかわ る 誤 り で は， 促音 の添加 (劫音 の 小書 き の仮名の代わ り に促音 を書いた例は，
⑨助音 に か かわ る 誤 り に 分類) が 5 例， 脱 落が 7 例， 直音の促音化が 1 例見 ら れた。 促音 の添加 は， 音
読み 4 例 (過 : カ →*カ ッ ， 貨 : カ →*カ ッ ) ， 訓読み 1 例 (去る : さ る →*さ つ る ) ， 促音 の脱 落は，
音読み7例 (仏 : ブ ッ →*ブ/*ブウ ， 出 : シ ュ ッ →*シ ュ /*シ ュ ウ ， な ど) で ， 促音の脱 落 7 例の う ち
5 例は， Iブ ッ 」 を 「 ブ ウ J ， Iシユツ」 を 「 シ ュ ウ J の よ う に ， 促音の代わ り に 長母音 を 書 いた誤 り
だ、 っ た 。 ま た ， 直音の促音化 は ， 音読み 1 例 (拍 : ハク →*ハ ッ ) だ、 っ た 。 促音 に か か わ る 誤 り は音読
みが中心で あ る 。
7 番 目 は接音 に か か わ る 誤 り で， 長母音 の代わ り に援音 を 書 い た誤 り (濃 : ノウ→*ノ ン ， 軽 : ケ イ
→*矢主， な ど ) が 6 例， 反対 に ， 楼音 の 代 わ り に 長母音 を 書 い た誤 り ( 前 : ゼと→*ゼ主， 天 : テと
→*テエ) が 2 例見 ら れた。 すべて音読み だ っ た。
8 番 目 は連続す る 音節が転倒 し た誤 り (値 : あ た い→*あ い た ， 抱 く : い だ く →*だ、 い く ， な ど) で，
5 例いずれ も訓読みだ、 っ た。
9番 目 は劫音 に か か わ る 誤りで ， 3 例あ っ た。 直音の劫音化 (拍 : ハ ク →* ヒ ャ ク ) ， 小書 き の仮名
を大書き し た誤 り (勝 : シ ョ ウ→*ショ ウ ) ， 撤音 の 小 書 き の仮名 の代わ り に促音 を 書 い た誤 り ( 力 :
リ ョ ク →* リ ッ ク ) がそれぞれ 1 例あ り ， 3 例 と も 音読み だ っ た。
( i i ) 当該漢字が有す る 他の読みを書いた誤 り
当 該漢字が有す る 他の読み を 書 い た誤 り は， ( i ) 当 該漢字 の読み と 類似 の 音 を 書 い た誤 り に次いで多
く ， 全体の 3 割弱を 占 め て い る (表 2 ) 。 こ の タ イ フ の誤 り を細か く 見 る と ， 表 4 の よ う に な る 。
表4 当該漢字が有す る 他の読みを書いた誤 り
①訓 読みを音読みで書いた誤 り 55 42.0% 
②音読みを他の 音読みで書いた誤 り 47 35.9% 
③音読みを訓 読みで書いた誤 り 23 1 7 .6% 
④訓 読みを他の 訓 読みで書いた誤 り 6 4.6% 
計 131 100.0% 
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最 も 多か っ た の は， 訓読み を音読みで書 いた誤 り (印 : じ る し→*イ ン， 群れ : むれ→*グ ンれ， な ど)
で， r 目 印 : じ る し→*インJ の よ う に ， 送 り 仮名 が付かな い語が 8 割 (55例中44例) を 占 め て い た 。
2番目は音読 み を 他 の 音読みで書 い た誤 り (世 : セ イ →*セ ， 平 : ビ ョ ウ→*ヘイ ， な ど) で ， こ の
う ちの 6 割弱 (47例中27例) は清音 と濁音 の 違 い のみの誤り (大 : ダイ →*タ イ ， 貧 : ヒン→* ビン，
な ど) だ っ た 。 ま た ， ( i ) 当 該漢字 の読み と 類似 の音 を 書 い た誤 り の③清音 と濁音の誤り と 同様に， こ
こ で も 清音 の濁音化 よ り も濁音 の 清音化が多 く ， 9 割弱 (27例中 24例) が濁音 の 清音化だ、 っ た。
3 番 目 は音読み の漢字 を訓読みで書 い た誤 り ( 日 : ニチ→*ひ， 屋 : オ ク →*や ， な ど) で あ る が，
誤 っ て書かれた訓読 み は い ずれ も 1"""" 2 音節 の 短 い読みで， 1 音節 の 読みが 3 分 の 2 (23例中 1 5例)
を 占 めてい る 。 ま た ， 大半は 日 常的 に よ く 使用 さ れ る 非常 に 基本的な読みであ る 。
4 番 目 は訓読みの漢字 を 他の訓読みで書 い た誤 り (値 : あ た い→*ね， 降る : ふ る →*お り る ， な ど)
で， 6 例中 4 例は送 り 仮名 と も か かわ る も の (降る : ふ る →*お り る ， 織(物) : お り →申お) で， 1 例は
連濁の誤 り (落ち 葉 : お ち ば→お ち は) だ っ た 。
( 川 ) 当該漢字語 と 類似の他の漢字語の読みを書いた誤 り
当 該漢字語 と 類似の他の漢字語の読み を 書 い た誤 り は， ( i ) 当 該漢字の読み と 類似の音 を 書 い た誤 り ，
(ii) 当該漢字が有す る 他の読み を 書 い た誤 り と 比べ る と ， 数 と し て はか な り 少な い (表 2 ) 。 こ の タ イ
プの誤 り を細か く 見 る と ， 表 5 のよ う に な る 。
表5 当該漢字語 と 類似の他の漢字語の読みを書いた誤 り
①当該語を構成する漢字を含む他の漢字語と 取 り 違えた誤 り
②他の 訓 読みの 動詞・ 形容詞と 取 り 違えた誤 り










最 も 多か っ た の は， 当 該語 を 構成す る 漢字 を含む他の漢字語 と 取 り 違 え た誤 り で あ る が， 語頭の漢字
が 同 じ 他 の 漢字語 と 取 り 違 え た誤 り が1 1例 (勤務 : き ん む→*き んべん， 展示会 : て ん じ か い→*て ん
ら ん か い ， な ど) ， 語頭以外の漢字が同 じ他の漢字語 と 取 り 違 え た誤 り が 9 例 ( 出荷 : しゆっ か→*に
も つ， 根本的 : こ んぽんてき→*き ほ ん て き ) ， そ し て ， 当 該語 を 構成す る 漢字 を含む他の漢字語 の も
う 一方 の 漢字 の読み を 当 て は め た誤 り (順序 : じゅん じょ→ じゅん ち つ cf.秩序， 乏 し い : と ぼ し い
→*けっ し い cf.欠乏) が2例だ、 っ た。
2 番 目 は訓読みの動詞 ・ 形容調を他の訓読みの動詞 ・ 形容詞 と取 り 違え た誤 り で， 動詞が10例 (争 う :
あ ら そ う →*おそ う ， 暴れ る : あ ばれ る →*みだれ る ， な ど) ， 形容調が 2 例 (快い : こ こ ろ よ い→*は
や い) あ っ た 。
3 番 目 は訓読みの 名調で， 類義 の 他 の 名 詞 と 取 り 違 え た誤 り (妹 : い も う と →*むす め ， 湖 : みず う
み→* う み) が 3 例， 音が似て い る 他の 名詞と取 り 違え た誤 り (額 : ひた い→*あ たしのが 2 例あ っ た 。
( iv ) 当該漢字の字形 と 類似の漢字の読みを書いた 誤 り
当 該漢字の字形 と 類似 の漢字 の読み を 書 い た誤 り は一番数が少な か っ た。 い ずれ も 当 該漢字 の 一部 と
同 じ 字形 を含む他の漢字の読み を 書 い た誤 り ( 町 : チ ョ ウ →*テイ ， 盛る : も る →*な る ， な ど) で ，
形声文字 の 知識 を 応用 し て失敗 し た誤 り と も 取れ る 。
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( v) 無解答
読 み 問 題 で は ， 無解答が誤答 の タ イ プの 2 割以上を 占 め て い る 。 音読みが57例， 訓読みが48例で ，
音読み の ほ う が無解答 の 例が多いが， 読み問題全体 に お い て は， 音読みの漢字が1467 ， 訓読み の 漢字
が663 あ り ， 音読み の漢字数が訓読み の漢字数の 2倍以上 と な っ て い る た め ， 比率で見た場合は， 音読
みが3.9 % ， 訓読みが7.2 % で ， 訓読み の ほ う が無解答の 比率が高い。
3 .2 .2  読み問題で誤答が多か った漢字
誤答数が 7 以上の漢字 を 表 6 に示す。 ク イ ズの 問題 に複数回使用 さ れた こ と に よ っ て誤答数が増 え た
可能性， ま た ， ク イ ズの解答者数 も 回 に よ っ て幾分ぱ ら つ き が あるた めの， 各漢字 の誤答数 だ けで単純
に 比較す る こ と は難 し いが， 誤答の 内容 を 見 る と ， ま っ た く 同 じ誤 り に集 中 し て い る 例が い く つ か あ る
こ と がわか る 。 I前売券」 を「ゼ ンバイ J ， I屋内」 を「やJ ， I盛大」 を 「 タ イ J ， I湖水」 を「コ
ウ J ， I残暑」 を「シ ョ ウ 」 と 読 ん だ例が こ れ に 当 た る 。 先 の 3 例は(ii) 当 該漢字が有す る 他 の読み を
書 い た誤 り ， 後の 2 例は( i ) 当 該漢字 の読み と 類似 の 音 を 書 い た誤 り の①長音 と 短音の誤 り で あ る 。
表6 読み問題で誤答が多かった漢字






































3 .3  書き問題の誤答
3.3 . 1  書き問題の誤答の タ イ プ
書 き問題 の誤答 の タ イ プは， 表 7 に 示す通 り ， 大 き く 7 タ イ プ に 分 け る こ と がで き る 。 各 タ イ プにつ
い て具体例を挙げて詳 し く 見て い く 。
表7 書 き 問題の誤答の タ イ プ
( i )字形の誤り 80 15.6% 
( ii )類似の他の漢字語を書いた誤り* 77 15.0 % 
(自)同じ読みの他の漢字語を書いた誤りキ 44 8.6% 
(iv )送り仮名の誤り 33 6.4% 
(v)類似の他の漢字を書いた誤り 29 5.7 % 
(vi )同じ読みの他の漢字を書いた誤り 29 5.7 % 
(vii)無解答 222 43. 3% 
分類不能 16 3.1% 




( i ) 字形の誤 り
字形の誤 り が書 き 問題の誤答 の タ イ プ と し て は無解答 を 除 き ， 最 も 多か っ た (表 7 ) 。 こ の タ イ プの
誤答 に つ い て 細か く 見 る と ， 表 8 の よ う に な る 。 簡体字 を そ の ま ま 書 い た 誤り (黒→*黒， 海→*海，
な ど) が半数以上， 簡体宇 と字形が異な る こ と が影響 し た と見 ら れる 誤 り (飯 : 良→*艮， 愛 欠→*友，
な ど) が 3 割， そ の 他似た字形 を 書 い た誤 り (冷 : 干→*7'， 係 : 系→*糸， な ど) が 1 割強で， 簡体










( i i ) 類似の他の漢字語を書いた 誤 り
類似 の 他 の 漢字語 を 書 い た誤 り が， ( i )字形 の誤 り に次い で多か っ た (表 7 ) 。 こ の タ イ プの誤答 に
ついて細か く 見る と ， 表 9 の よ う に な る 。 類音語 を 書 い た誤 り が 7 割 を 占 め る が， すべて音読みの語 ( ジ
ユ ウ : 自 由→*急， ジ ュ ウ リ ョ ウ : 重量→*給料， な ど) だ、 っ た 。 類義語 を 書 い た誤 り が 2 割で， こ の
う ち 音読 み の 語 ( カ ゲキ : 過激→*急激， セ ン メ ン ジ ョ : 洗面所→*洗面台 ， な ど) は 7 例， 訓読み の
語 (す く っ た : 救 っ た→本治 っ た， う す い : 薄い→本厚 い ， な ど) は 8 例あ っ た 。 そ し て ， 読み ・ 意味




a:類音語を書いた誤り 56 72.7% 
②類義語を書いた誤り 15 19.5% 
③読み・意味ともに類似の語を書いた誤り 6 7.8% 
計 77 100.0% 
( i i i  ) 同じ読みの他の漢字語を書いた 誤 り
同 じ 読みの他の漢字語 を 書 い た誤 り が無解答 を 除 い た 中 で は 3 番 目 に 多 い が， 数 と し て は全体の 1 割
弱 に とどま る (表 7 ) 。 同音語 と の誤 り ( フ ツウ : 不通→*普通， コ ウ エ ン : 公演→*公園， な ど ) が
35例， 同訓語 と の誤 り ( と ま っ て : 止 ま っ て→*泊 ま っ て ， き く : 効 く →*利 く ， な ど) が9例あ っ た 。
同音語 と の誤 り が多 く ， 8 割 を 占 め る 。
( iv ) 送 り 仮名の誤 り
送 り 仮名 の誤 り も 数 と し て は少なめであ る が (表 7 ) ， こ れ に は書 き 問題 の 中 で送 り 仮名 を 付 け る 必
要 の あ る 漢字が全体 の 14.2 % (2240宇中 3 1 7字) し か な く ， 問題数が 少 な か っ た こ と が影響 し た可能
性 も あ る 。 こ の タ イ プの誤答 に つ い て細 か く 見 る と ， 表 10 の よ う に なる。 送 り 仮名 を 少 な く 送 っ た誤
り (わ か れて : 分か れて→*分れて ， さ さ え る : 支 え る →*支 る ， など) と 送 り 仮名 を 付 けて い な い 誤
り ( こ す : 超す→*超， し あ わせ : 幸せ→*幸， な ど) で 8 割以上 を 占 め， 送 り 仮名を多 く 送っ た誤 り (す
く な か っ た : 少 な か っ た→*少 く な か っ た ， た し か め て : 確か めて→*確 し か め て ， な ど) は少な い 。
ま た ， 送 り 仮名 の 誤 り は一段活用 の 動調 に 多 く み ら れ (33例 中 1 8例) ， そ の 大半が少な く 送 っ た誤 り
だ、 っ た (18例中 17例) 。
表10 送 り 仮名の誤 り
一司 d 、 z 誤饗数:一 比率
①送り仮名を少なく送った誤り 17 51.5% 
②送り仮名を付けていない誤り 11 33.3% 
③送り仮名を多く送った誤り 5 15.2% 
計 33 100.0% 
( v) 類似の他の漢字を書いた誤り
類似 の 他 の 漢字 を 書 い た誤 り も 数 と し て は全体 の 5 . 7 % と 少 な い (表 7 ) 。 こ の タ イ プの誤答 に つい
て細か く 見 る と ， 表 1 1 の よ う に な る 。 読みが類似 の漢字で は， 音読み に か か わ る 誤 り (セ ン メ ン ジ ョ :
所→*状 ， グ ン ジ リ ョ ク : 事→*人， な ど) が 1 6例， 訓読 み に か か わ る 誤 り ( く ろ い : 黒→*古， い た
んで : 傷→*抱) が 4 例だ っ た。 意味が類似 の漢字 を 書 い た誤 り (エ ン ジ ョ : 助→*救， キ ボ ウ : 望→
*願， な ど) ， 読み ・ 意味 と も に類似の漢字 を 書 い た誤 り (ユウ フ ク : 福→*富， コ ウ ジ ョ ウ : 上→*昇)
は， い ずれ も 音読み の漢字だ、っ た。
表11 類似の他の漢字を書いた誤 り
4・ -九 l ーャ 誤客数 比率
①読みが類似の漢字を書いた誤り 20 69.0% 
②意味が類似の漢字を書いた誤り 5 17.2 % 
③読み・意味ともに類似の漢字を書いた誤り 4 13.8 % 
言十 29 100.0 % 
-8-
( vi ) 同じ読みの他の漢字を書いた誤り
同 じ 読み の他の漢字 を 書 い た誤 り ((ii)類似 の他の漢字語 を 書 い た誤 り の 中 に も ， 1 字ずつに 分 けて
見た場 合 に は 同 じ読みの漢字があ る が， こ れ ら は除 く ) も ， (v)類似の他の漢字 を 書 い た誤 り と 同数で，
数は少な い (表 7 ) 。 いずれ も 音読みの漢 字 を 同 じ読みの他 の漢字で書 い た誤 り で， 音読みの漢字で書
い た 誤 り (セ ン メ ン ジ ョ : 洗→*先， ケ ン ト ウ : 討→*答， な ど) が28例， 訓読み の 漢字で書 い た誤 り
( ト ク イ : 得→*解) が 1 例あ っ た。
( vii ) 無解答
書 き 問題では， 無解答が誤答 の タ イプの4 割以上 を 占 め て い る 。 音読みが167例， 訓読みが55例で，
音読み の ほ う が無解答 の例が多 い が ， 書き問題全体 に お い て は， 音読みの漢字が1835 ， 訓読み の 漢字
が405 あ り ， 音読みの漢字数が訓読みの 漢字数 の 4倍 と な っ て い る た め ， 比率で見た場合 は， 音読みが
9 . 1 % ， 訓読みが13 . 6 % で， 訓読みの ほ う が無解答の 比率が高 い 。
3.3 .2 書き問題で誤答が多か った漢字
誤答数が 7 以上 の 漢字 を 表12 に示す。







































読み問題 と 同様， ク イ ズの問題で複数回使用 し て い る こ と に よ っ て誤答数が増 え た可能性等が あ る た
め ， 各漢字 の誤答数だ けで単純 に 比較はで き な いが， 誤答の 内容 を 見 る と ， I不通」 と 「普通J ， I公
演」 と 「公園J ， I生理」 と 「整理」 な ど の 同音異義語 の使い分 け に 関す る 誤 り が目立つ。 この他 に ，
学習者 の 間違 い が集 中 し て い る例 と し て は， Iタ リ ョ ウ 」 を 「大量」 と 書 い た例や ， I確か め る 」 の送
り 仮名 の 付 け方， I頼」 の字形な ど が あ る 。
4 考察
ま ず， 漢字 ク イ ズの読み問題 と 書 き 問題 の 間 で ， 誤答率 に ほ と んど、差がなか っ た (3 . 1 ) 。 中 国入学
習者は一般的 に漢字 の 書 き よ り も 読みが不得手だ と さ れ る 。 筆者 ら も ， 読み問題で は清音 と濁音， 長音
と 短音な ど ， 細 か な音 を 区別す る 力 が要求さ れ る が， 書 き 問題 に お い て は大体の音がわ か っ て い れ ば，
教室で学習 し た ばか り の漢字 に 関す る ク イ ズで あ る し ， 読み問題よ り も 解答 し やす い の で はな い か と 考
え て い た 。 し か し ， 書 き 問題 に つ い て も ， 読み問題 と 同様 に 一定数の誤答が見られた こ と か ら ， 中 国 人
学習者 向 け の漢字 の 練習教材 に お い て も ， 読み問題 と 書 き 問題 を バ ラ ン ス よ く 組み込む こ と が必要だ と
思われ る 。 た だ し ， 読み問題 と 書 き 問題では， 誤答の 中 身は異な る 点 も 多 い た め ， こ れ ら に配慮 し た指
導法や教材の 開発が望 ま れ る 。
読み問題の誤答の タ イ プ (3.2 . 1 ) と して は， 類似 の他の音 を 書 い た誤 り ， 特 に ， 長音 と 短音の誤 り ，
子音 の交替 ・ 添加 ・ 脱 落 に よ る 誤 り ， 清音 と濁音 の誤 り ， 母音の交替が 目 立 つ た 。 こ の う ち 長音 と 短音
及び清音 と濁音 の 区別 は ， 中 国 人学習者 に と っ て難 し い も の と さ れ る も の で あ り ， 石 田 (1984) ， 大神 ら
(2 008) の調査で も 同様の結果が示 さ れて い る 。 筆者 ら も 指導 の 際， こ れ ら に注意 し て指導す る よう心掛
け て き たが， 今 回 の 分析結果か ら ， さ ら な る 工夫が必要で あ る こ と が明 ら か に な っ た。 本稿で抽出 し た
誤答が多か っ た漢字 (3 .2 .2 ) を 中 心 に ， 効果的な指導法 を検討 し て い き た い 。 子音の交替 ・ 添加 ・ 脱
落， 母音 の交替に よ る 誤 り が多か っ た理 由 と し て ， 中 国語での読み の影響や授業で学習 し た他の漢字 と
の混同等の 可能性 も 考 え ら れ る が， 現段階で は分析 の た め の デー タ が十分 と は言 え な い た め ， 今後デー
タ 数 を増や し て ， よ り 詳 し く 分析す る 予定で あ る 。
類似 の 音 を 書 い た誤 り の次に多か っ た の は， 当 該漢字が有す る 他 の 読み を 書 い た誤 り で， 訓読み を音
読みで書 い た誤 り ， 音読み を他の音読みで書 い た誤 り が多か っ た 。 こ の こ と は， 音読みが 中 国 に お け る
発音が も と に な っ て い る こ と か ら も 予測 さ れ得 る 結果 で あ る が， 興味深 い の は， 訓読みの漢字の中で も
特 に ， 送 り 仮名 が付かな い訓読みの語 ( 目 印， 織物， な ど) を 音読みで読んで し ま っ た誤 り が多か っ た
こ と で あ る 。 動詞や形容調の場合は， 訓読み の語で あ れ ば一般 に 送 り 仮名が付 く が， 名詞 の 場合は送 り
仮名 が付か な い こ と も 多 く ， それ ら を訓読みの語 と し て判 断す る 力 も 必要 となる こ と がわか る 。 ま た ，
当 該漢字が有す る 他 の 読み を 書 い た誤 り について も 清音 と濁音， 並び に ， 連濁に か か わ る 誤用が多 く ，
学習者 に と っ て清音 と 濁音 の 区別が困難で あ る こ と が こ こ で も 確認でき る 。
一方， 書 き 問 題 の 誤答 の タ イ プ (3 .3 .1) と し て は字形の誤 り が多 く ， そ の う ちの 8 割以上が簡体字
の影響 に よ る 誤 り で あ る 。 た だ， 明 ら か に 日 本語 の 漢字 と 字形が異なる簡体字 を 用 い た例 (礎→*拙，
遠→*]&， な ど) は数 と し て は非常 に 少 な く ， 大半は細か い 点で字形が異なる例 (黒→*黒， 別→*5]IJな
ど) で あ っ た。 こ れ ら の字形 を実 際 に 書 い た と し て も ， も と の漢字 を 推測す る の が比較的容易 で あ る た
め ， あ ま り 大 き な 問題 と はな ら な い か も し れ な い が， 学習者 自 身で気付きに く い差異で あ る と も 言 え ，
指導 の 際 は こ れ ら に注意を払 う 必要があ る だ ろ う 。
字形の次に は， 読み問題と同様， 漢字 の音がか か わ る タ イ プの誤 り が多 い 。 た だ ， 読み問題 と 異な る
特徴 と し て ， 書 き 問題で は類音語 を 書いた誤 り が多 い こ と が挙 げ ら れ る 。 読み問題で は清音 と濁音， 長
音 と 短音， 子音や母音な と、 の細かな音 の 区別 に か か わ る 誤 り が 中 心で あ っ たが， 書 き 問題で は語単位で
の誤 り ( 自 由→*急， 重量→*給料， な ど) と な る た め ， も と の漢字語 と は ま っ た く 意 味 の 異 な る 語 と
な っ て し ま う 。 こ れ ら の誤 り の例は， 指導 に お い て ， 漢字の読み を 正確 に 理解 し てお く こ と の重要性 を
ハutaム
学習者 に気付かせるた め に ， 効果的 に利用 で き る の で はな い か と 思 われ る 。
字形 と 類音語 の他 に 目 立 つ た の が， 同音語， 同訓語の誤 り で あ る 。 授業で も こ れらの使 い 分 け は注意
し て指導 し て い る が， 書 き 問 題 で誤答が多か っ た漢字 (3 . 3 . 2 ) を 中 心 に ， さ ら に練習 の 機会 を増や し
て い く 必要性が う か がわれ る 。
最後 に ， 読み問題 と 書 き 問 題 の 双方で， 訓読みの漢字で無解答の比率が高か っ た。 学習者か ら も訓読
み を 覚 え る の が難 し い と い う 声 を よ く 聞 く 。 中級 レ ベル以上 の漢字 に な る と ， 訓読みの漢字語 も難易度
が高 い も の が多<， 乙 れ を い か に指導して い く か は大 き な課題 の 1 っ と 言え る 。
5 おわ り に
日 本語能力 が 中 級 レベルの学習者で， 漢字圏 出 身， し か も ， 毎週漢字の授業 を 受 け る こ と ができる と
い う の は， 漢字 の習得 に お い て か な り 恵ま れて い る と 思わ れ る が， それで も ， 漢字 の読みや字形 の 正確
さ ， ま た ， 同音語や 同訓語 の 使 い 分 けな ど を 身 に つ け る こ と は容易 で はな い こ と が今回の結果か ら わ か
る 。 今後は， さ ら に デー タ を増や し て分析 を行 う こ と によっ て ， 中 国人学習者 に と っ て指導上 の重要性
が高 い漢字や漢字語 の選定 を行 う と と も に ， 本稿で の分析結果 を も と に指導法や教材 の 開 発 を 進 め て い








3) 漢字の読みや使い方の定着のためのグループ練習の時間を設けたり， また， 教室外での学習支援として， 各課
の学習漢字の読みを確認するためのWebクイズ (http: / /www3.u-toyarna.ac.jp /niho /k包括ien.html) を用
意するなどの取り組みを行っている。
4) 漬田美和・高畠智美・市島佑起子 (2009)w留学生 のための毎日のKANJU Vo1.2 (富山大学留学生 センター開
発教材) では， 日本語能力試験3級の漢字を扱っているが， 各課に下記 (L61の一部) のような説明を入れて
いる。 この漢字教材は， 学習者の自宅学習用として作成したもので， 中級クラスで定期的に本教材の確認クイ
ズを実施している。
5) 漢字クイズの読み問題と書き問題の例
1 . ひらがなで読み方を書きなさい。 (
①担う ( ) ②養う
⑤改める ( ) ⑥医療







2 . の ことばを漢字で書きなさい。 送りがなも書く こと。 ( /10点)




























































⑤ ⑦ ⑨ 
6) 関(2001)では， 韓国人学習者の日本語作文における誤用例 の検討を行っているが， 長母音の添加， 脱落はほか
の母音と比べて， /0/の添加， 脱落が目立ったという同様の指摘が見られる。
7) 体調不良等で授業を欠席した学習者がいた回， また， 授業進度の関係で2009年度にはクイズを実施していな
い回がある。
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